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RESUMEN 
Vicente de Arizu es un maestro de obras navarro del 
siglo XVIII con un importante bagaje cultural que pone 
de manifiesto en un manuscrito que compuso en 1778 
para su uso personal, czryo conocitniento resulta 
determinante para el estudio de la profesión 
arquitectónica en la Navarra del siglo XVIII. Aunque su 
contenido es variado, predominan los capítulos 
dedicados a la arquitect~cra, las rnatenzáticas y la 
geometría, como corresponde a un maestro de obras. Su 
fuente de inspiración principal es el Compendio 
Mathematico de Tomás Vicente Tosca, aunque también 
demuestra su conocimiento de Euclides, Viñola, 
Palladio, Torijo o Teodoro Ardemans. Formaban parte 
de su biblioteca igualmente diversas guías sobre 
ciudades europeas, entre ellas una de Fioravante 
Martinelli editada en 1702 que recogía los monumentos 
de Roma, configuras de edificios religiosos y civiles qiie 
reprodujo en su tratado. Erudito y viajero, Arizu realizó 
dos viajes para complementar su formación, utzo a 
Zaragoza en 1757 y otro a Madrid en 1760, en los czrales 
analizó y tomó apuntes de los edificios que contemplaba 
a su paso, mostrando su predilección por la arquitectztra 
barroca clasicista heredera de los postulados 
herrerianos. 
SUMMARY 
Vícente de Arizu is a Navarrese architect from the 18th 
centuy with un important stock of knoivledge that shows 
in his treatise wrotten in 1778for his personal use, and 
which must be known to study the arhitectonic proferion 
in Navarra in the 18th centuq. Altho~rgh his contents czre 
diverse, ttze chapterr aholrt Architecture, Mntl~en~atics 
and Geometn predominate as become an architect. His 
main source of inspiration is the Compendio 
Mathematico of Tonzás Vicente To~ca. althoirgh he also 
skows his knonzledge of Ei4clides. Viñola. Palladio, 
Torijn or Teodoro Ardemans. His libran was also 
composed by sei~eral guides about Elrropean toivnr, 
amorzg them one of Finravante Martinelli pirhlished in 
1702 that includes the rnonunientr from Ronle, wrirli 
shapes q f  the religious and civil buildings that he 
reproduced iti h i ~  treatiye. Erudite and trai~elle~ Arizu 
made iw í~  travels to complete his edlrcntion, orie to 
Zaragoza in 1757 and anotlzer to Madrid in 1760, where 
he analised atld took notes abozrt the buildin,qs that he 
contemplated itz passing, skowin,q his predilecrian .for 
tlze Classicistic Baroq~re Architecture inheritor of the 
post~rlates of Juan de Herrero. 
El estudio de la producción arquitectónica en Navarra metna y la aritmética; veedores eclesiásticos, frailes tra- 
durante los siglos del barroco ha puesto de manifiesto el cistas y maestros de obras en general, dieron muestras a 
conocimiento que tenían sus más destacados maestros través de sus informes de una sólida formación teórica!. 
de los tratados de arquitectura, así como de aquellas No obstante. también encontramos el caio de artífices 
materias cuyo dominio resultaba imprescindible para el que no sabían leer ni escribir, por lo que difícilmente 
ejercicio de su profesión como las matemáticas, la geo- pudieron acceder a la teoría de los libros y tratados de 
Fig. l .  Mririiiscrito (le Al-irir. Pe?$l ile portado corredor ile orrleiz d[j~-ico 
arquitectura, y sólo por vía oral podrían recibir estos 
conocimientos. comendo el riesgo de malas interpreta- 
ciones y pérdida de detalles fundamentales. 
Ya a finales del siglo XVI el maestro corellano 
Beltrán Domínguez afirmaba haber estudiado tratados 
de "autores muy graves como son Sebastiano Fem- 
Boloñés, Pedro Cataneo, Juan de Abiñola, Marco 
Bitrubio y otros muchos"?. Por su parte el ingeniero de 
Su Majestad Francisco Palear Fratín, una de las figuras 
más relevantes de la arquitectura navarra del primer ter- 
cio del siglo XVII, de conocido renombre a nivel penin- 
sular, en su defensa de la arquitectura como una profe- 
sión liberal coincidía con Vitrubio al afirmar que 
"la operacion y lo senvil que es la mnn~!factrr- 
ra toco al oficial, y al yngertiero toca saiYer el arte 
liberal coti ciencia ...q rria archirectus non esr 
faber; sed docer .fabricare. et est architect~rra 
scientia plrrribirs disciplinis et i ~ a c i s  enrdirioni- 
bus ornato "3. 
En la misma línea se manifestaba un siglo más tarde 
el veedor de obras de cantería Juan Antonio San Juan. 
quien indicaba que 
"qiralqirier oficial o aprendiz trabaja sin cono- 
cimiento del arte. y por esto lor nrttores qrre lran 
escrito de PI llaman a los tale7 idiotas'; y ~naes- 
tros n arqrritecto~ a los que tra,-an redrrcienclo el 
edificio que se quiere ejerirtar a berdadera 
rlenrott.straciort de plantar o <rI~aclos que i.rrl,qar- 
mente se llaman t r u x s  o modelos ... Ln orqrritec- 
rcrra se compone de distinta distribucion y medi- 
das. como son 1a.s cinco lzordenes de arquitectura 
que ase mencion de ellas Jaime de Vinola, Juan 
de Age y Villafañe y Vitnrbio, Sebastiano y otros 
autores, que con medidas jijas y determinadas 
enseñan el modo de ejeclrtarlas"5. 
Entre los frailes tracistas destacan fray José Alberto 
Pina y fray José de San Juan de la Cruz, cuya interven- 
ción se documenta en los proyectos más significativos 
del barroco navarro; el primero dejó constancia en sus 
declaraciones del conocimiento que tenía de fray 
Lorenzo de San Nicolás, Juan Caramuel, Juan de 
Torija, Teodoro Ardemans y Tomás Vicente Tosca, en 
tanto que el carmelita descalzo hace alarde de su eru- 
dución al citar a autores como Serlio, Palladio. Alberti 
o Ardemanss. Igualmente, en un informe redactado en 
1775, Javier Ignacio de Echevem'a se mostraba al 
comente de la obra del tratadista francés Jacques 
Francois Blondel De la distriburion des maisons de 
plaistince et de la décoration des ed$ces en general, 
publicada en dos volúmenes en París los años de 1737 
y 17387. De sumo interés resulta la reducida pero selec- 
ta biblioteca del vizcaino Juan de Larrea. de la que for- 
maban parte obras de Viñola, Serlio. fray Lorenzo de 
San Nicolás, Torija, Ardemans, Juan Bautista 
Villalpando, Juan Pérez de Moya, Cosme Bartoli y 
Sebastián Femández Medrano entre otros, además de 
una guía que bajo el título de Antigiiedad de Roma 
recogía los monumentos de la Roma antiguas. Sin 
embargo. el caso más significativo lo constituye el del 
maestro pamplonés Vicente de Arizu, cuya cultura 
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María9. El testamento, que Arizu no pudo firmar "por la 
gravedad de su enfermedad", era muy breve y no refle- 
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En consecuencia, no resulta extraño el que con suma 
frecuencia Vicente de Arizu actúe a la vez como tracista 
y maestro de obras, confeccionando primero los planos 
y colaborando más tarde en su realización material; 
ejemplos concretos los encontramos en la capilla de las 
Nieves de la iglesia de San Pedro de Puente la Reina, en 
la parroquia de la Magdalena de Enériz, o en la torre 
campanario de la parroquia de San Pedro de Artajona, en 
los que tras diseñar su traza se adjudicó la ejecución de 
su fábrica. La categoría de Arizu como tracista queda de 
manifiesto en el plano que realizó del Palacio Real de 
Tafalla. en el que refleja con gran detalle su configura- 
ción y dependencias. 
En 1778, cuando Vicente de Arizu contaba con 56 
años de edad, elaboró un pequeño tratado que nunca 
llegó a editarse. y tan s.510 se conserva el manuscrito, 
custodiado en una colección particular navarra!?. La 
obra adolece de unidad temática y estructural, por cuan- 
to ofrece un contenido múltiple y variado; el resultado es 
un compendio enciclopédico sin aparente unidad interna, 
en el que tienen cabida todos los conocimientos y expe- 
riencias de su autor, sean de la naturaleza que sean. 
Algunos capítulos trataban de asuntos relacionados con 
la historia y la geografía, otros hacían referencia a la 
astronomía y la navegación: los había también dedicados 
a cuestiones políticas y de doctrina moral. Sin embargo, 
predominan los capítulos dedicados a la arquitectura, las 
matemáticas y la geometría. como corresponde a un 
maestro de obras. 
Ir~tencionalidad del manuscrito. 
En el prólogo dirigido al lector, Arizu manifestaba 
que su intención a la hora de escribir este manuscrito no 
era la de hacer alarde de sus conocimientos, sino la nece- 
sidad de emplear el tiempo para evitar la ociosidad, que 
resultaba causante de todoi los vicios: 
"No la presunción de saver me hizo tomar la 
pluma para manifestar estos asuntos y ciencias 
que encontrorcís en este libro, en breves borrado- 
res. solo s í  la @ion de divertir el tiempo y 
enzplearlo bien, haciendome cargo que la ociosi- 
dad es Madre de todos los bicios, porque hombre 
ocioso. damelo bicioso, y el tiempo perdido, per- 
dido es.. . ". 
No obstante. Vicente de Anzu no desaprovecha la 
ocasión para incluir en su obra citas de escritores y filó- 
sofos de la antiyüedad clásica como Séneca y Aristóteles 
que demuestran su formación cultural. Con referencia al 
primero. afirmaba lo siguiente: "Seneca dize que no se a 
de pedir a un savia que siempre hacierte. sino que las 
menos yerre. porque el acertar una vez es dicha que la 
consigue un necio, y errar solamente una u otra es privi- 
lexio de los savios". Y también aludía a Aristóteles: 
"Aristoteles dize que nenguno deve ser honrrado, ni ala- 
vado. si no es conforme al grado de sus birtudes, porque 
la onna que se adquiere sin ella, presto se conbierte en 
desprecio. Y el mesmo autor dize mientras el hombre 
mas save, mas deve saver, y con esto tendra no la vida 
ociosa, y tendra propia bida de hombre, y no de animal". 
El maestro anunciaba además que gran parte de los 
datos que incluía en él habían sido tomados del padre 
Tomás Vicente Tosca, religioso de la Congregación de 
San Felipe Neri de Valencia, de cuyas enseñanzas se 
muestra deudor. Además, el tratado tenía un carácter 
eminentemente práctico, pues los maestros de obras 
podrían extraer de él numerosas enseñanzas para aplicar 
en sus fábricas: 
"M11chos y barios son los escritores de la 
Arquitectura, otros de la Jeometría, otros de la 
Arismética, otros de la Jeografía, otros de la 
Nautica, otros de la Astronomía, otros de las 
maquinarias. y otros que an tratado latarnre de las 
ciencias puras y no puras, Mathematicas, con 
especialidad y singularidad el Pe Thomas Vízente 
Tosca, de la Congregn que $re de SR Pheliphe 
Eneri de Balencia, de quien he tomado mucha 
parte, por lo que si lo miras con ajicion y cuida- 
do allarás quanto puedes desear para ser un per- 
fecto Arismetico, Jeomefrico, Arquitecto, trazista, 
y otras muchas cosas provechosas". 
La anterior declaración de Vicente de Arizu pone de 
manifiesto el conocimiento que éste tenía del tratado de 
Tosca titulado Compendio Mathematico, en que se con- 
tienen todas las materias mas principales de las 
Ciencias que tratan de la cantidad, compuesto por 
varios volúmenes publicados entre los años 1709 y 1715, 
y del que se hizo una segunda edición corregida y 
aumentada en Madrid entre 1721 y 1727; el tratado 
conoció dos nuevas ediciones en 1757 y 1794, en 
Valencia y Madrid respectivamente. y tuvo una amplia 
difusión entre los maestros españoles, e incluso fuera de 
nuestra fronterasi-'. Tosca, muy influido por los autores 
franceses, concede mucha importancia al aspecto mate- 
mático de la construcción; por ello dividía -al igual que 
aquí lo hace Anzu- una larga serie de disciplinas en dos 
,mpos, matemáticas puras y no puras. Con esta Última 
denominación se refería a las físico-matemáticas que 
"consideran la cantidad vestida y acompañada con algun 
accidente o afeccion sensible"1~. Como comprobaremos 
más adelante. varios capítulos del tratado de Arizu están 
inspirados directamente en los temas que abordaba el 
matemático valenciano en su obra. 
Asimismo Vicente de Arim aprovecha el prólogo al 
tratado para incluir una amarga queja, aunque disfrazada 
Fig. 3. Mrzrzrrscrito de Arrrzr. Fachado de la rglesrcr del 
Ges~í de Roma. 
Fig. 4. Marzzrscnto de Ariru. Borrador de edificios cie 
Roma. 
Fig. h. hfonrrscrito cle Arirrr. Frrcfirrdo del Pcrlcrcio de 
Valtierro. 
Fie. 7.  .I.lnnicrcriro rie Aririr. Plnnrn !perfil de In esccrleru ciel 
Polocio del Morqirés de Hitarte de Titdelo. 
de gran erudición. por no haber podido intervenir debido 
a problemas de salud en algún proyecto arquitectónico 
de la ciudad de Pamplona, probablemente relacionado 
con las fachadas de su ayuntamiento y catedral: 
" Y  ynitando yo a Dinocrates Ynsigne Arq'o, el 
qiral cle~erriw con sir arte sen-ir al Emperador 
Alejandro. se-fire a él. y hallandole ser ymposible 
la entrada. por émrtlos. se disfrazó. en el disfra: 
le vio Alejandro, mandole llamar; y conociendole 
lo trri-o en srr coinpañia con muchas onrras. y con 
él hedificd la ciudad de A1e.randná. Lo mismo me 
ha szrcediclo a mi qlf(l deieseaila Iiazer (...) obras (...) 
ciirdad no faltaron emrrlos qrte qrrisieron escrrre- 
cerla; y si yo la rrbiera disfrazado no hzrbieran 
faltado AIe.rondros qire la hiri,ieran desseado ber; 
pero yo por falta de scrlrrd, y especialrn'~ de la 
iista me qiredé por qire Dioi quiso. Ya sé qire a 
t o h i  les estrí bien se cirnpliese este deseo no por 
Irr cirrdmi. sino por seqiíri hariai sent~ncias. y 
entre otros la qire d i ~ e  Ari.irríte1e.i. qire ICI honrra 
es del qitc la da. Honrra tic Lector estos 
Borratlores, y con Ironrrrirlo ser& como otro 
Ale-xandro, y kedifica ciudades, sacando algzrnas 
himitaciones de estas mías. pues en ellas hallarcís 
todas las proporciones, Reglas, medidas, docu- 
mentos, para todo Jenero de fcíbricas, y espe- 
cialmfe para los maestros de obras". 
Digna de mención es la referencia que en su comen- 
tario hace Vicente de Arizu al episodio de Dinocrates y 
Alejandro, puesto que ya en el siglo XVII Juan Gómez 
de Mora. en su escrito de defensa "a la acusación y car- 
gos que se le han puesto acerca de las obras del Palacio 
y Alcázar Real de la Villa de Madrid", aludía al mismo 
para señalar la importancia del arquitecto o trazadorls. 
Dicho episodio procede de la introducción de Vitrubio al 
segundo de sus Diez Libros de Arquitectrrra. 
Contenido del manuscrito. 
El manuscrito de Vicente de Arizu podría sistemati- 
zarse en cuatro grandes apartados: en el primero de ellos, 
el maestro pamplonés incluye sus conocimientos teóri- 
cos sobre dichas materias, con continuas referencias a la 
doctrina de Tosca; en el segundo realiza diversos borra- 
dores de edificios de Roma y de París, copiados de algu- 
na de las numerosas guías editadas sobre estas ciudades 
que formarían parte de su biblioteca; en el tercero, Anzu 
da cuenta de los dos viajes emprendidos en 1757 y 1760 
a Zaragoza y Madrid respectivamente: por último, inclu- 
ye los diseños que realizó para dos de las principales 
empresas arquitectónicas que se emprendieron en 
Pamplona en la segunda mitad del siglo XVTII, como 
son la Casa Consistorial y la fachada de la Catedral, así 
como un interesantísimo informe acerca de la traza de 
Ventura Rodríguez que finalmente fue la seleccionada 
para la seo iruñesa, mostrándose sumamente crítico con 
el proyecto del arquitecto madrileño y argumentando sus 
planteamientos arquitectónicos con citas de autoridad. 
También podrían incluirse en este apartado aquellos 
borradores que hizo de otros edificios navarros, en algu- 
no de los cuales tomó parte activa en su ejecución. 
Cor~ocimienros teóricos 
El primero de estos grandes apartados estaba formado 
por aquellos capítulos de teoría matemática y constructi- 
va, la mayoría de los cuales tomaban como base el 
Compendio Mathematico del padre Tosca. aunque tam- 
bién citaba a otros autores como Euclides,Viñola. Torija 
y Ardemans. 
El estudio de Euclides resultaba obligado en un arqui- 
tecto para saber geometría. y sus Elementos geométricos 
se difundieron ampliamente entre los tratadistas de los 
siglos XVI, XVII y XVIII, quienes dedicaban una parte 
básica de sus escritos a las nociones de geometría eucli- 
diana? también alcanzó gran difusión su tratado de 
matemáticas Prespectiva y Especirlaria de Euclides, que 
Fip. 8. Manrrscrito de Arizir. Plmta de In i,q 
fue traducido en las primeras décadas del siglo XVII en 
la Academia de Matemáticas de Madrid por Pedro 
Ambrosio de Onderiz. En consecuencia, no debe extra- 
ñamos que Vicente de Arizu consagrase uno de los pri- 
meros capítulos de carácter teórico a "las prespectivas de 
Euclides y objeto de las mathemathicas", que hacía 
referencia a esta última obra citada. 
Arizu estudiaba en otro de sus capítulos "la Bella 
Arquitectura Cibil segun los prezevtoi y Reglas del Rdo P. 
Vizente Tosca, Biñola y otros autores modernos, con 
barias demostraciones y esplicaciones para sus distribu- 
ciones, en 2 ó 3 diferentes elevaciones". Según el maes- 
tro pamplonés, "la Arquitectura Cibil es la que enseña a 
hedificar tales Fabricas que puedan comodamente en ella 
havitar los hombres atendiendo a su firmeza, conbenien- 
cia y hermosura". En dicho capítulo incluía numerosas 
plantas y alzados a través de los cuales mostraba la mane- 
ra de levantar portadas, corredores y retablos de diferen- 
tes órdenes, con o sin pedestales, acompañados de su 
correspondiente explicación matemática, que Anzu tomó 
del tratado XIV del Compendio Mat/iematico de Tosca 
-dedicado al estudio de la arquitectura civil- y de la 
Regla de las Cinco Ordenes de Arquitectzira de Jacome 
de Vignola (Figs. 1 y 2). También en el padre Tosca esta- 
ba inspirado el capítulo dedicado a "saver trazar reloxes 
asi solares como horizontales y berticales, y equinociales 
segun el P. Thosca, y otros autores moderno~"1~. 
Asimismo, Vicente de Arizu dedicaba un capítulo a la 
Arquitectura Militar, "que es la que enseña a fortalezer 
una Plaza de suerte qe se pueda fazilmente defender de las 
Ynbasiones belicas, y que pocos puedan pelear contra 
muchos, esta es la que perteneze a los Ynjenieros". Acerca 
de su contenido, Arizu explicaba en él "en que consiste el 
ser o no fortaleza según el P. Vizente Tosca con las demos- 
traciones de barios terraplenes. troneras y otras cosas"18. 
De igual forma. en el capítulo que titulaba "Breve tra- 
tado de la Hidrotechina. u de los Artificios y Maquinas 
Hidraulicas". Arizu señala su dependencia del filósofo 
oratoriano: "Question hidrostática: si es posible. modo 
para navegar por el Aire. Trata esta question el P. 
Mendaza en su viridario, lib. 4 Prob. 47. y mucho antes 
hizo de ella mencion Alberto Saxonia, Iib.3 Phif. quest. 
6 artic. 2 conclus 3; El P. Gaspar Secoto, y otros autores, 
y en sentir de todos dize el Pr Tosca. que hablando espe- 
culativamente es Navegable el ayre. como bemos ystan- 
taneamente. las nubes y otras cosas...". Incluso manifes- 
taba su inspiración directa en el Compendio 
Mathernn'tico de Tosca. por cuanto dibujaba vanas "fi,ou- 
ras y Maquinas de la Hidraulica según el P. Tosca". que 
están sacadas "del tomo 4. tratado 12 de la Hidrotechina 
y otros autores modernos"l9. 
Vicente de Anzu alude también en su obra alTratado 
breve sohre las ordenanras de la i.illa de Madrid y poli- 
zia della, y a la Declaración y e.rtensión sohre 
Ordenanxs que escribió Jrtnn de Torija, obras de Juan de 
Torija y Teodoro Ardemans. editadas en Madrid en 1661 
y 17 19 respectivamente. De hecho. consideraba que el 
conocimiento de las disposiciones de ambos resultaba 
imprescindible en cualquier declaración sobre arquitectu- 
ra. y así lo manifestaba a través de unos versos: 
Tu hazierto en el declarar / sohre ,f¿ibricos. y 
drecho /consiste en estírr bien prresto /en TorY(1~ 
Ardemans /y en las de Nairarro estar/? te aregrr- 
ro el hazierto / si en todas estds bien puesto / D e  
que no podras errar / Y kasí para declarar / 
Mirarás rnui bien el drecl~o. 
Incluso el maestro pamplonés elaboró un escrito en 
el que, tomando como referencia las ordenanzas de 
Torija y Ardemans, junto a las Ordenanzas del Reino de 
Navarra sobre yesería elaboradas en 1570, proporciona- 
ba una completa normativa "a fin de hevitar por este 
medio a los maestros tantos pleitos como se ocasionan 
diariamente por no tener aun Reglamento fixo de el 
como se deven hexecutar las hobras con todo hacierto y 
declarar sobre qualquiera asumpto sin perjuicio de ter- 
zeros ... por que teniendo estas ordenanzas presentes 
caminarán todas sus operaziones por un camino mucho 
mas claro y seguro"'o. Por consiguiente, el caso de 
Navarra es un ejemplo claro de cómo las disposiciones 
de Torija y Ardemans adquirieron categoría de ley no 
sólo en Madrid sino en otras provincias españolas, 
donde fueron manejadas como argumento concluyente 
para solucionar muchos de los problemas edilicios sur- 
gidos en ellas. 
Finalmente Arizu, en un capítulo que titulaba "de 
barias cosas para divertimto", incluía un extenso reperto- 
rio ornamental en el que predominaba la rocalla como 
elemento decorativo, para colocar en pedestales, fustes 
de columnas rectas y salomónicas, cajeamientos de 
pilastras. enjutas de arcos, pedestales de esculturas, mar- 
cos de espejos y cornucopias, etc. 
Borradores de Roma y París 
Vicente de Anzu dedicaba el segundo de los grandes 
apartados de naturaleza artística a "demostrar por borro- 
nes barios perfiles ortográficos de casas, palacios, y 
barios frontis de tenplos que ai en Roma, e Hitalia; y 
otras que yo he visto hexecutadas con primor". Ello nos 
hace pensar que el maestro contaría en su biblioteca con 
libros de viajes artísticos y guías antiguas de ciudades 
que, por su belleza. eran obras que apasionaban a los 
bibliófilos; en ellos no sólo se encontraban buenas doc- 
trinas, sino que también encerraban un valor en sí mis- 
mos por su cuidada impresión y por la hermosura de sus 
láminas? 1 . 
Entre los monumentos arquitectónicos recogidos por 
Arizu predominaban los templos y edificios civiles de la 
Roma antigua, aunque también incluía algún edificio 
moderno como la fachada de la iglesia jesuita del Gesúz? 
(Fig. 3). La mayoría de estos borradores estaban firma- 
dos por Joaquín de Arizu -quizás un hermano o sobrino 
del maestro-, quien con casi toda seguridad los copió de 
alguna guía de R o m  que formaría parte de la biblioteca 
de Vicente de Arizu (Fig. 4). Los dibujos se acompaña- 
ban de una frase que nos permite determinar cuál fue su 
fuente de inspiración: "El año de 1702 havía en Roma 
280 Yglesias, entre Parroquias, Conbtos, Horatorios, 
Colexios, Monasterios y Hermitas, grandes y chicas". 
Arizu concretaba en el año de 1702 el número de monu- 
mentos que existían en Roma, lo que nos hace pensar 
que la guía con que contaba había sido editada en dicho 
año; éste es el caso de una guía de Fioravante Martinelli, 
que recogía todos los edificios religiosos y civiles tanto 
antiguos como modernos, incluyendo numerosas figuras 
que son las que reprodujo Arizu en su tratado23. 
Un dato más parece confirmar esta teoría, y es que 
Vicente de Arizu incorporaba junto a uno de sus dibujos 
del templo de la Fortuna de Roma la siguiente declara- 
ción: "Por libertad a Roma fabricaron este templo a la 
diosa dea o Fortuna, y despues hizieron otros tres tem- 
plos dedicados a otras mentidas Diosas como se ben en 
el Martinel romano, fo. 84,89 y 146". Es casi seguro que 
debemos identificar a este "Martinel romano" con el 
autor italiano Fioravante Martinelli. 
Junto a los borradores de los edificios de Roma, apa- 
recían otros de las iglesias más importantes de París, que 
Arizu pudo copiar de alguna de las obras de Blondel o 
Mariette24; uno de ellos era el "Borrador de la Elebacion 
o perfil de la grande Portalada de Sn Sulpice, hexecuta- 
da segun los Diseños de el grande Maestro Serbandoni 
Arquitecto. Advirtiendo que el primer cuerpo es de la 
horden Dorica, el segundo de la Jonica, y el terzero de la 
Conntia como se be demostrado. Todo es hexecutado de 
piedra, con el maior primor que se puede himaginar" 
(Fig. 5). Y otro era el perfil de la fachada de la Sorbona, 
de la que Arizu afirmaba que "está executada de la hor- 
den corintia y compuesta, con una ermosissima piedra, 
labrada a las mil maravillas con todo primor, y harregla- 
da al Arte y Arqra artesonada". 
Sus viajes a Zaragoza y Madrid 
Erudito y viajero, Vicente de Arizu no se limitó en su 
manuscrito a reflejar aquellos conocimientos que había 
adquirido mediante el estudio de los libros teóricos y a 
copiar figuras de monumentos de las guías de Roma y 
París, sino que daba cuenta de los viajes que había reali- 
zado años atrás para complementar su formación, uno a 
Zaragoza en 1757, y otro a Madrid tres años más tarde, 
en los cuales aprovechó para realizar varios borradores 
de los edificios más significativos que contempló a su 
paso, alguno de los cuales iba acompañado de un peque- 
ño comentario explicativo en el que reflejaba aquellos 
aspectos que más le llamaron la atenciónzs. No debemos 
olvidar a este respecto que en la segunda mitad del siglo 
XVIII se produjo un amplio desarrollo de la literatura de 
viajes. actividad muy acorde con los principios ilustra- 
dos, cuyo principal representante fue Antonio Ponz, con 
su Viaje de España, obra que consta de dieciocho tomos 
que aparecieron entre 1772 y 1794; y con su Viajejtera 
de Españcz, compuesto por dos tomos impresos en 1785. 
Fig. 10. Manriscrito de Ariru. Perfil rie la Basílica clel Pilar de 
Zaragoza. 
Fig. 9. Manuscrito de Arizu. Planta de iglesia de San 
Francisco de Zaragoza. 
En este marco se inscribirían los viajes de Vicente de 
Arizu, quien demuestra además sus inquietudes viajeras 
en una fecha relativamente temprana como es 1757. 
En este año Vicente de Arizu viajó a Zaragoza, y en 
las jornadas que duró el viaje tomó apuntes de los prin- 
cipales edificios que visitó, los cuales incluyó luego en 
su tratado, aunque advertía que "faltan muchos que me 
quitaron". El primero de los dibujos era el frontis de la 
basílica de la Virgen del Soto de Caparroso, en la que 
todavía trabajaba el maestro corellano José de Argos 
siguiendo los planos del tracista capuchino fray Antonio 
de Zaragoza. Más adelante se encontraba la localidad de 
Valtierra, donde realizó "el frontis del Palacio del Conde 
Gomara tambien de ladrillo, hexecutado del mesmo 
Josef de Argos". En el mismo podemos apreciar su con- 
figuración originaria, con las torres laterales coronadas 
por sendos cuerpos octogonales rematados en chapiteles 
que dotaban de verticalidad al conjunto. y una estructu- 
ra a modo de peineta entre ambas, en el eje de la puerta 
y balcón principales (Fig. 6). 
En Tudela, Arizu tuvo la oportunidad de contemplar 
dos de las fábricas más representativas del barroco die- 
ciochesco tudelano, una de arquitectura civil, el palacio 
Huarte, obra de José Marzal y Gil, del que representó la 
planta y perfil de su monumental escalera imperial (Fig. 
7); y otra religiosa, la capilla de Santa Ana de la 
Colegiata tudelana, construida entre 1712 y 1725 quizás 
conforme a las trazas del carmelita descalzo fray 
Bernardo de San José. De esta última tomó el maestro 
apuntes de su planta y del gran retablo-baldaquino dedi- 
cado a la titular, realizado entre 1737 y 175 1 por José 
Ortiz y Juan Bautista Eizmendi. 
Los siguientes dibujos corresponden ya a localidades 
aragonesas, caso de Pozuelo de Aragón, donde dibujó la 
planta de su iglesia parroquia1 de San Lorenzo, construi- 
da a mediados del siglo XVI, de tres naves de anchura y 
altura semejantes, cabecera poligonal y bóvedas de cm- 
cena estrellada; Calatorao, donde levantó la planta y per- 
fil de la portada de la capilla del Santo Cristo de la parro- 
quia de San Bartolomé. y hacía mención de su retablo de 
piedra negra articulado por columnas salomónicas; y 
Cariñena, en la que hizo sendos borradores de la parro- 
quia de la Asunción, uno de su planta de cruz latina con 
profunda cabecera poligonal -que en el dibujo aparece 
recta- y capillas laterales cubiertas por cúpulas, y otro de 
su cimbomo octogonal de ladrillo con un chapitel de 
plomo rematado en linterna (Fig. 8). También visitó 
Daroca, donde dibujó el espectacular baldaquino que 
presidía el altar mayor de su Colegiata, trazado por el 
escultor zaragozano Francisco Franco en 1682; estaba 
sostenido por columnas salomónicas de mármol negro 
con capiteles de orden compuesto, y su interior cobijaba 
una imagen de la Asunción de la Virgen de gran barro- 
quismo, rodeada de ángeles26. Arizu hacía la siguiente 
descripción del baldaquino: "es quadrado con colunas 
salamonicas, y la Asunzion de Na Sra pareze que es en el 
aire, con tal arte que es preciso el mirarla con mucho cui- 
dado para ber su artificio". 
Vicente de Arizu alcanzó así Zaragoza, donde tomó 
notas de la planta de la iglesia del convento de San 
Francisco -suprimido con las leyes desamortizado- 
Fig. 1 1. Mnr~lrrcrrro de Ar~rrl. Borrnilor clel tcrbert~ríc~clu de El 
Escorinl. 
ras-, de nave única finalizada en cabecera poligonal y 
capillas laterales sin comunicación entre sí, advirtien- 
do que la torre se encontraba sobre la cabecera "y no 
sobre la nave, como suponen muchos maestros" (Fig. 
9); Arizu hacía referencia igualmente al tabernáculo 
de su interior, "de piedra de Calatorao, con 8 colunas 
y sus pilastras". También visitó el convento de Santo 
Domingo, situado al final de la calle de Predicadores 
y ante la plaza de Santo Domingo, que fue demolido 
casi en su totalidad en el siglo XIX; el maestro pam- 
plonés dibujó la planta de su iglesia medieval, indi- 
cando que "tiene en todos los pilares bultos de santos 
de cuerpo entero". Otro edificio que llamó la atención 
de Arizu fue la iglesia de la Compañía de Jesús, cons- 
truída en su mayor parte entre 1570 y 1585 conforme 
a los usos del gótico tardío. aunque su interior recibió 
una suntuosa decoración barroco-rococó en el segun- 
do cuarto del siglo XVIII bajo la dirección del herma- 
no Pablo Diego Ibáñez?'. Vicente de Arizu ponía en 
relación la planta de e\tas dos últimas iglesias con la 
del convento de San Ildefonso. aunque hacía notar 
que en ésta la capilla mayor era cuadrada y en aqué- 
llas ochavadas. 
Precisamente la iglesia del convento de San 
Ildefonso, una de las más representativas del barroco 
zaragozano28, mereció un comentario más amplio por 
parte de Arizu, quien llamaba la atención sobre su ele- 
gante fachada de ladrillo y destacaba la calidad de las 
pinturas con la vida de San Ildefonso que decoraban las 
bóvedas del claustro: 
"La Ylessia de San Elifonso es semejante a las 
sigientes, solo que el prespiterio es quadrado y 
en las otras ochabadas; tiene el frontis de ladri- 
110 m- emoso v adornado asi la portada como 
dos torres que tienen los dos lados. Los claustros 
son zerrados anchos 28pies, largos I90pies. Las 
Bovedas son de media arista y las de las esqua- 
dras son de arista, en las fonnaletas está la 
Ystoria de San Yldefonso que es muy larga y 
buena, toda de un tiempo". 
El último edificio que Arim recogía en su periplo ara- 
gonés era la basílica Nuestra Señora del Pilar, de la cual 
dibujaba la planta y el perfil "que cae a la Plaza de 
Berdura", con sus torres y cúpulas, que se venían ejecu- 
tando desde 1725 conforme al proyecto de Domingo 
Yarza. Dicho proyecto contemplaba la construcción de 
once cúpulas, la principal sobre el altar mayor, dos elíp- 
ticas haciendo pareja -una sobre la santa Capilla y la otra 
sobre el coro- y las ocho restantes sobre las dos naves 
laterales. En el momento en el que Arizu llevó a cabo su 
visita a la basílica, únicamente se habían erigido cinco 
de las once cúpulas, la elíptica de la Santa Capilla, y 
otras cuatro hemiesféricas emplazadas en los ángulos de 
aquélla. También estaba prácticamente construida la 
torre del ángulo suroeste, proyectada por Gaspar Serrano 
y finalizada en 1715 a excepción del chapitel; y se habí- 
an previsto ya los arranques de las tres restante@. Sin 
embargo, el dibujo de Arizu no se ajusta con fidelidad al 
estado de las obras, ya que por un lado tan sólo aparecen 
representadas cuatro de las cinco cúpulas existentes, que 
además no ocupan su emplazamiento correcto -quizás 
por un problema de perspectiva-, y por otro figuran dos 
torres, las de los ángulos sureste y suroeste, cuando en 
realidad sólo se había construido esta última y carecía 
del chapitel de remate. No obstante, sí que se aprecia en 
el borrador del maestro pamplonés la austeridad de los 
muros de la fachada, ajena a las reformas del siglo XX 
que le imprimirán mayor movimiento y decorativismo 
(Fig. 10). 
El viaje de Arizu a Zaragoza coincidió también con 
las tareas de redecoración del interior de la basílica, eli- 
minado la mayor parte de la ornamentación barroca para 
sustituirla por otra de corte clasicista, al gusto de la 
Academia: y con la construcción de la Santa Capilla con- 
forme a los planos de Ventura Rodríguez diseñados en 
Fig. 12. Manuscrito de Aririr. Alzado e.xterir>r del Colegio de ln Coi?iptrñía de Alcrilb. 
1750. De hecho, el día 7 de noviembre de 1754 se ini- 
ciaron los cimientos y el 3 de diciembre se colocó la pri- 
mera piedra de la obra; en octubre de 1759 se había Ile- 
gado hasta la altura de las comisas, y en 1765 se proce- 
dió a la inauguración de la capillalo. Sin embargo. en su 
manuscrito el maestro navarro silencia cualquier comen- 
tario relacionado con las obras. 
En 1760, Vicente de Arizu realizó el segundo de sus 
viajes. en esta ocasión a Madrid "solo por ber las mejo- 
res Fabricas que se hallan en Madrid y en toda su carre- 
ra. empezando desde Almazán asta el Escurial o San 
Lorenzo el Real" (Doc. no 1).  El maestro navarro debía 
de sentirse sumamente aíraído por el monumental edifi- 
cio mandado por construir por Felipe 11. al que consirle- 
raba "una de las octavas maravillas del mundo"; de 
hecho es muy probable que contase en su biblioteca con 
un ejemplar del Sirnitrrio y breve declnrnciríri de 10,s dise- 
ños estnnipns de ln Fríhrica de Snrl Loreririo el Renl clel 
Escicricil. obra de Juan de Herrera publicada en Madrid 
en 1589. por cuanto en su tratado aparecen varios borra- 
dores de grabados que Herrera incluía en su obra y Arizu 
supo copiar con bastante fidelidadil. Éste es el caso de la 
custodia del sayano del altar mayor. en el que Arizu 
reproducía el dibujo undécimo del mencionado libro de 
estampas. aunque variaba ligeramente el diseño de la lin- 
terna que remataba la cúpula y colocaba sobre ella una 
figura alegórica de la Fe (Fig. 1 1 ): acerca de la misma, el 
maestro navarro refería lac siguientes palabras: 
"Este tnherrincirlo o sagrario esr6 he.~ecirtndo 
con barios jerieros de piedra de j a v e  eri Su 
Lowriro el Re' qf. es el Escirrial. el qual. ?. toda slr 
.fabrica, a merecido el reriornbre cle la octai7a 
tnnrn~~illn del iriirndo". 
Aparte del palacio de Altamira y la basílica de Jesús 
Nazareno que se encontraban en la localidad soriana de 
Almazán. de los que dibujó sendos alzados. el primer 
apunte de Arizu una vez llegado a Madrid fue la planta 
de su Plaza Mayor. ob-1 de Juan Gómez de Mora a la 
que dio principio en 1617. que el maestro navarro pudo 
contemplar en su configuración originaria, con sus cinco 
alturas sobre pórticos adintelados. la decoración de sus 
balcones. y la Casa de la Panadería presidiendo el recin- 
to. La plaza mereció a Anzu el siguiente comentario: 
"LA Plrirci inriior de Mrirlrid es prolongci corno 
estcí ilotcirki eri esta fiirra. con cinco srielos de 
rilto. siis henrririos qiradrilon,~as, adoniciclns de 
prespectii.n. siis rflfecillos de cartelas en rocins 
10s ctrsns e.cei'to en la de la billa. y ésta estcí 
sohre i7rc.o~ de r~iedio piir~t(~, tiene ésta SUS c lo~  
torrc.cil1n.s v relnr". 
A continuación Arizu incluía un "borrador del frontis 
del comb'" Ympl de los P de la Compañía en Alcalá de 
Enares", del que afirmaba que "es de piedra de la orden 
conntia. como se ve en el plan y perfil siguiente" (Fig. 
13). La traza de la fachada se atribuye a Francisco de 
Mora. y el arquitecto que la ejecutó fue Bartolomé Díaz 
Arias. quien la dio por finalizada para 1635. percibiendo 
por ella la cantidad de 10.Oo ducados-?. Arizu tuvo la 
oportunidad de visitar también el Colegio Imperial de la 
Compañía de Jesús de Madrid. construido entre 1622 y 
1664 por los arquitectos jesuitas Pedro Sánchez y 
Francisco Bautista; del mismo realizó dos dibujos, un 
"borrador del Frontis del Colexio Ymperial de Madrid", y 
otro "del perfil yntenor del Colexio Ymperial de los 
Padres de la Compañía de Madrid". Este último venía 
acompañado de una interesante descripción del alzado 
interior del templo. en la que Arizu daba cuenta de los ele- 
mentos que lo configuraban. con sus pilastras, entabla- 
mento. bóvedas, capillas. tribunas y balconcillos (Fig. 13). 
El maestro navarro lo ponía en relación con otras iglesias 
conventuales madrileñas constniidas o remodeladas en el 
siglo XVIII. caso de San Hermenegildo de Carmelitas 
Descal7os en la Carrera de San Felipe.'?. y de San Felipe 
el Real de Agustino5 Calzados junto a la Puerta del Sol": 
"El Coie.no Inperial de Madnd está hexeciita- 
do conforme demuestra el perjil pnterior del otro 
lado, de suerte que entre capilla p capilla tiene 
dos pilastras parivandadas sobre ,-ocalo p la 
hassa ante ciirga; el capitel. arquitrave, frisso p 
cornisa de la orden dorica, con sirs pedrestales 
en los roncarnientos de los arcos; tiene su media 
riaranja y linterna de todo ndnbo; tiene sobre las 
capillas sirs tribirnas con sris balconzillos rotitn- 
dos miip adornados, p de /a mesma forma estrí /a 
yglessia de los camielitas descalzos en la carre- 
ra de San Pelipe; p lo mismo San Pelipe j~rnto a 
ka Puerta del Sol estrí lo mesmo". 
Otro de los apuntes tomados por Vicente de Arizu 
correspondía a un "borrador de la Yglesia de Sn Antonio 
de Ytalianos de Madrid", en la que le llamó la atención 
el frontal de madera que se disponía en el presbiterio, 
semejante a su juicio al de la iglesia de San Fermín de 
los Navarros, construida en 1746 en el Paseo del Prado. 
El siguiente dibujo de Vicente de Anzu era un "borrador 
de la C a p p  de S" Ysidro de Madrid", construida por los 
arquitectos Pedro de la Torre y José de Villarreal entre 
1657 y 1662 conforme a las trazas diseñadas por este 
último. En su rico y fastuoso interior suscitó su interés el 
baldaquino de San Isidro, ejecutado según el diseño de 
Juan de Lobera que sustituyó a un proyecto más ambi- 
cioso de Sebastián Herrera Bamuevo. 
El maestro navarro realizaba a continuación un 
"borrador de la Planta Jeográfica del Palacio nuevo del 
Rey en Madrid. en el que todavía trabajaba el arquitec- 
to italiano Juan Bautista Sacchetti en 1760. Arizu visitó 
también el convento de la Visitación de Salesas Reales, 
uno de los ejemplos más representativos del barroco cor- 
tesano en Madrid: fue construido entre 1750 y 1758 bajo 
el patrocinio de la reina doña Bárbara de Braganza por el 
aparejador Francisco de Moradillo conforme a los pla- 
nos del francés Francisco Carlier. quien había desempe- 
ñado el cargo de Arquitecto Mayor de Felipe V y era 
Director de Arquitectura y honorario de la Academia de 
San Fernando desde 17443s. Al maestro navarro, que 
dibujó la planta de su iglesia y sacristía acompañadas de 
una breve descripción, le llamó la atención la riqueza de 
las piezas que componían su exorno: 
''LA planta de la p~lesia es como se i7e en la 
.figrrra A. trairajada por lo ynterior de la orden 
dorica con rnircl7o primor, los liinetos son rotun- 
dos asi en las boi~edas de media arista como en 
la media Naranja. LLI socrisria es ochava&, su 
rcincamiento es de biielra de coche y el zentro 
rasso; estcí adornada de itna arqiiitectirra myp 
emioso p traiwjada con nirrcho primo>: En las 
Salesos se hallan cosas miip esqui.vims como el 
Fig. 11. .Cltiirir.vc.rito de ,4r-i:11. Plriiittl cIe Strr~ ,Iltr,r.o.s {le los 
Ifnlianos. 
marco del frontal de boronce rotrrndo de brrelta 
de coche, elfrontal de diferentes piedras esquisi- 
tus qrre la maior es como rtna alrrbia. tan bien 
hajrrstadas que parecen de srr propia natr~ralera: 
es dicho frontal de zrna pieza y qrre solo la provi- 
dencia divina lo podia haver execrrtado: sir dibrr- 
jo de flores es un hasombro el mirarlo por la srra- 
vedad de las sombras de que se conpone". 
Sin duda, Arizu hacía referencia a los frontales de los 
altares de la iglesia, formados por un embutido de már- 
moles y bronces, entre los que destacaba por encima de 
los demás el frontal del altar mayor, compuesto por dos 
tableros de mosaicos de flores, trabajados en Roma; en 
el centro quedaban las iniciales de los reyes sobre lapis- 
lázuli, rodeadas de nubes y cabezas de ángele~3~. 
Más adelante se disponía un "borrador de la Plaza de 
Toros junto a la Puerta de Alcalá en Madrid, de la que 
hacía la siguiente descripción: 
"La plaza de los toros en Madrid es redonda y 
perfecta. sir diametro es de 250 pasos tnros qite 
seran como rtnos doscientos y cincirenta pies: la 
Fi:. 15. .EItrnlts<.riro cie Ari:ir. Plrrr~rn rk Itr .scicr;~tiri rlel 
Conirnto rie Comendariorns. 
circitnferencia ex 785 pies de delat~rera a delan- 
tera: la salida de las ílelanteras desde las pare- 
des de 24 pies ... sri fabrica es por lo esterior 
paredes de rnanposteria con srts hentanns y arcos 
rebestidos de ladrillo. lrrcidas y hlnnqrrerrdas, con 
srr rqfe de comisas de yeso; por la parte de aden- 
tro es de ninnposteria astír el primer bolcot~í!je. J
sobre esta estrí dii,ididos con pies derechos con 
rcnos arcos de hirelta de cordel c m  ilrrtios escrrdi- 
110s pintados en sus claves ". 
Se trata de la plaza inaugurada el 3 de julio de 1749 en 
la calle de Alcalá con capacidad para doce mil especta- 
dores. que venía a sustituir a la ya existente. construida en 
madera en 1743. La nueva plaza, de piedra y paredes 
encaladas. fue obra de los arquitectos Ventura Rodríguez 
y Fernando Moradillo. y su precio de construcción se 
cifró en 86.000 ducados. cantidad que fue costeada ínte- 
gramente por Fernando VI. Los compartimento5 de la 
plaza estaban dividido5 en 1 I O palcos. grada cubierta con 
tres órdenes de asientos. las delanteras. los tendidos todos 
de sillería. y la contrabarrera. Contenía ademáz diferentes 
departamentos. como la enfermería. habitaciones para 105 
facultativos, dependencias para los empresarios, y corra- 
les y cuadras para el ganado. La plaza fue restaurada en 
tiempos de Fernando VII, quedando reducida su capaci- 
dad a 9.669 espectadores 37. 
También Arizu realizó un borrador de la "torrecilla 
que hizo Josef Prado frente al Retiro y Palacio del M 
Ezm@ Duq de Medinaceli". el año de 1705. Pese a que 
existe un problema de cronología, quizás el maestro 
navarro quisiera aludir a una torrecilla para la Música 
construida en 1620 al final de la calle de San Jerónimo, 
entre el Prado de igual denominación y el de Atocha, que 
fue demolida en 1769 al llevarse a cabo la transforma- 
ción del Prado de San Jerónimo promovida por el conde 
de Aranda: su coste ascendió a 16.839 reales. que equi- 
valían a 1.530 ducados y 9 reales, y su tasación comó a 
cargo del alarife Juan Díaz y del maestro de obras y apa- 
rejador de las de la Real Casa Juan de Herrera38. Con 
motivo de la construcción de la Torrecilla, Juan 
Fernríndez. Regidor de la Villa y hombre de desahogada 
posición, fue acusado de haber hurtado parte del dinero 
destinado a la obra y haber elevado su coste total a 3.000 
ducados. tal y como quedaba reflejado en unos versos 
atribuidos a Juan de Tassis y Peralta, segundo conde de 
Villamediana. que decían lo siguiente: 
Birenri estcí la torrecilla; / Tres mil ducados 
costó. / Si J~ran Fenzánder los hurtó / i Qué culpa 
tiene lo villa? 
Vicente de Arizu también incluía en su tratado unos 
versos claramente inspirados en los anteriores, aunque 
con algún pequeño cambio en la cantidad y el autor: 
Buena estcí la torrecilla /quince mil pesos 
costó / que culpa tiene la billa /s i  Josef de Prado 
itrtó. 
Junto a la Torrecilla quedaba el palacio del duque de 
Medinaceli. que con anterioridad había pertenecido al 
duque de Lema. Este palacio. rodeado de bellos jardi- 
nes, contaba con una plaza interior en la que se celebra- 
ron todo tipo de festejos, desde comdas de toros hasta 
lucha de fierasig. Vicente de Arizu recogía también en su 
estancia madrileña la planta del imponente retablo 
mayor de la iglesia del Colegio de Santo Tomás de 
Aquino de dominicos, así como un alzado de las porta- 
das de piedra que se hallaban ejecutadas en los brazos 
del crucero. con su enmarque moldurado y su remate 
mixtilíneo. La construcción del templo, uno de los mejo- 
res ejemplares del barroco madrileño. comó a cargo del 
arquitecto Manuel de Torija entre 1715 y 1724, año en 
que la dirección de las obras pasó a José Benito de 
Churri~uera. con quien colaboraron sus hijos Nicolás y 
Jerónimo, todos los cuales se hicieron cargo de la cúpu- 
la; en 1872 sufrió un grave incendio que lo destruyó casi 
por completo y que culminó cuatro años más tarde con 
su dembo por amenazar ruina al ser imposible su recons- 
trucción, perdiéndose así uno de los conventos más nota- 
bles de Madrid por su arquitectura y tamaño. 
Arizu realizó igualmente un borrador de la iglesia del 
convento de las Descalzas Reales, construida entre 1559 
y 1564 por Antonio Sillero y Juan Bautista de Toledo, y 
redecorada en su interior a mediados del siglo XVIII por 
Diego de Villanueva: en ella le llamaron la atención las 
tribunas que se disponían en el ámbito del crucero. cuya 
dinámica traza de líneas curvas les proporcionaba un 
gran efecto escenógafico: 
"En las descalzas Reales se hallan dos tribu- 
nas de tal planta y realre que miradas con cuida- 
do dan rrn golpe m- gustoso y de mucha armo- 
nia a la vista". 
El maestro navarro rindió visita también al convento 
de Agustinos Recoletos, fundado en 1592 por Eufrasia 
de Guzmán en el Prado de Recoletos, donde se maravi- 
lló al encontrar pinturas de maestros como Rafael, 
Miguel Ángel o el Greco. así como por la cantidad de 
piezas de marfil que se custodiaban en el camarín de 
Nuestra Señora: 
"En los Agustinos Recoletos ai de las cosas 
mas esq~tisitas de marfil, plata, oro, pinturas de 
los mas ynsines pintores que havido en e1 mundo, 
como Zeuxis. Parrasio, Apeleo, Rafael de Urbiño, 
Bonarrota. Cleco y otros muchos; en el camarin 
de Nuestra Señora ai 14na ynjinidad de cosas de 
marfil como es la Ystoria del Prendimro de 
Christo Nuestro bien en el Huerto, la entrada de 
Jerusalén y otras muchas vstorias, pero de tal 
forma que la maiorfigura no hocupa dos onzas 
de altura y su proporcion en la grosura corres- 
pondiente, por lo que es preciso mirarlas con 
rnircho cuidado. Ln planta que tiene es quadrada, 
y se reduce a ochavo sil boveda ochavada y 
baida: y ésta es toda de espejos enbutidos entre 
barias jigitras de molduras. las que estan trava- 
jadas con el maior primor que cave ~7 se puede 
escogitar ". 
Todos estos valiosos cuadros y alhajas desaparecieron 
durante la guerra de la Independencia, pues los franceses 
lo utilizaron como cuartelJ0. En su solar se levantó la 
Biblioteca Nacional en el siglo XIX. 
Un nuevo borrador de Anzu recogía la planta del 
Cuartel de Guardias de Corps, actualmente llamado 
Cuartel de Conde Duque, destinado en su origen al regi- 
miento de protección personal del rey Felipe V; el pro- 
Fig. 16. Manuscrito de Arizu. Alzado exterior de la Ckrcel de 
Corre. 
yecto fue encargado por el Corregidor de Madrid, don 
Francisco Antonio de Salcedo y Aguirre, Marqués del 
Vadillo, al arquitecto Pedro de Ribera, quien lo ejecutó 
entre 1718 y 1722". Vicente de Arizu se interesó también 
por la iglesia de San Marcos de los Italianos, la primera 
obra importante de Ventura Rodríguez, ejecutada entre 
1749 y 1753 bajo el patrocinio de Fernando VI, en la que 
suprimió por completo la línea recta, formando su planta 
con cinco elipses desiguales@; el maestro navarro realizó 
un esquemático dibujo de la misma, centrando funda- 
mentalmente su interés en crucero y cabecera (Fig. 14). 
Otro de los edificios que tuvo oportunidad de visitar 
Arizu fue el convento de Comendadoras de Santiago, 
cuyas obras contrataron en 1667 los hermanos Manuel y 
José del Olmo; en él le llamó la atención su sacnstía, 
obra maestra del barroco clasicista previo al neoclasicis- 
mo, trazada y construida a partir de 1745 en el ángulo 
nororiental del convento por el arquitecto Francisco de 
Moradillo, de la que realizó un borrador de su planta 
(Fig. 15) que acompañaba de esta explicación: 
"Planta de la sacristía de las Sras de la 
Encomienda de Santiago es la letra A, y la letra B 
es una pieza ochavada qe sirve para el labatorio, 
ambas piezas con sus linternas, la de la sacristia 
es quadrada por ser su planta qzladrada y la del 
labatorio es ochavada por ser su planta lo 
mesmo. Su boveda es baida formando en cada 
pieza del ochavo sus dos pilastras, y no resaltean 
mas que en los dos lados y no en el medio, y de 
esta forma haze mucho mas ostentoso los corni- 
samentos. y esto se haze bolando la cornisa 10 
que bicelan las pilastras". 
Vicente de Arizu realizó también un diseño de la mol- 
duración de las pechinas de la capilla de la Soledad, 
construida en 1660, cuyo interior custodiaba un retablo 
barroco -reproducido a comienzos del siglo XVIII por el 
Fig .  17. Manuscrito de Aricu. Borrador de chapiteles 
madrileños. 
grabador fray Matías de Irala- con la imagen de la 
Virgen de la Soledad realizada por Gaspar Becerra. La 
capilla quedaba aneja al convento de Nuestra Señora de 
la Victoria de la orden de los Mínimos. fundado en 156 1 
por fray Juan de Victoria bajo la protección de Felipe 11; 
el convento, que sufrió graves destrozos en la guerra de 
la Independencia. fue derribado en 1836 con motivo de 
la desamortización de Mendizábal". Y levantó asimis- 
mo el perfil de la Cárcel de Corte, uno de los edificios 
madrileños más representativos de la noble y severa 
arquitechra de los Austrias proyectado por Juan Gómez 
de Mora, en cuyas obras tomaron parte los maestros 
Cristóbal de Aguilera y José de Villarreal entre 1629 y 
1643 (Fig. 16). 
A continuación Arizu llevó a cabo diferentes dibujos 
de "barios zimborios y chapiteles que ai en Madrid". Le 
llamaron la atención fundamentalmente los chapiteles. 
"todos emplomados desde el faldón, linternas y abujas, y 
las loberillas, que sirven de adorno". de manera que 
tomó apuntes de aquéllos que le parecieron "los más 
airosos de Madrid" (Figs. 17 y 18). Atendiendo a su 
composición podemos establecer dos modelos diferen- 
tes: el primero presenta estructura troncopiramidal rema- 
tada en una lintera octogonal en la que se practican esti- 
lizado~ vanos de medio punto; culmina el conjunto una 
cubierta también troncopiramidal, con su bola, veleta y 
cruz de hierro; el maestro navarro vio representado dicho 
modelo en las torres laterales de la iglesia de San 
Cayetano de los padres teatinos y en la torre de la iglesia 
de San Fermín de los Navarros. El segundo modelo de 
chapitel. de disposición bulbosa e igualmente culminado 
en linterna octogonal con faldón también bulboso, lo 
tomó Arizu del chapitel que remataba la cúpula principal 
de la iglesia de San Cayetano, del cimbomo de la capi- 
lla de San Isidro. y del chapitel del convento de las 
Saleqas Reales. 
Vicente de Arizu reflexionaba también acerca de 
algunos aspectos de la arquitectura madrileña que más le 
llamaron la atención, ciso de las fachadas. en las que 
destacaba la simetna de sus ventanas y el adorno de sus 
marcos, el fingimiento de pilastras y columnas que la 
articulaban, y la disposición de los rafes y comisas en 
que remataban (Doc. no 2). 
Durante su estancia en Madrid. Arizu tuvo ocasión de 
contemplar e incluso dibujar los arcos triunfales y otras 
arquitecturas efímeras erigidas con motivo de la entrada 
de Carlos I!J a la ciudad el 13 de julio de 176P. Así, 
realizó un borrador del armazón que erigieron los plate- 
ros a la entrada del rey. cuya ejecución comó a cargo de 
Sebastián de Alcántara, quien percibió en pago a su labor 
la cantidad de 1.500 pesos'í; el dibujo venía acompaña- 
do de la siguiente descripción: 
"Las col~rnas on qidadradas, de forma que los 
pedestrales y dichas colutzas se arman con listo- 
nes, ? todos los entrehalos son de lienzo; las figu- 
ras como son Ercules, Benus y demas son de 
pasta. y lo mismo el leon que está erz medio como 
gz~arckindo el mundo el qice está debajo del; Las 
comisas están no mas de piafon: y sombreadas 
q11e pareren propiamente que esttín corridas 
todas s~rs mold~rras; Todo el friso y colgaduras de 
lar pilastras están adornadas de plata y oro. con 
tal sinletría y ~iniforrnidad que mirada qualquiera 
cosa de por sí u en un j~lnto cazcsa asombro y 
armiración al que las a mirado con cuidado". 
También llamó la atención de Vicente de Arizu "la 
Maqriitza que le hizo al Rey en su entrada la villa de 
Madrid, en la calle de Alcalá", de la que hacía el pre- 
sente comentario: 
"En la calle de Alcolo' se halla he.recirtn& la 
mncllrina presente qire ha costado cinco mil 
pesos, la qlrnl est~í armada de madera bestida de 
lien:o, y pintada con mticho primor, asíde muchí- 
simor istorias qire hui, como de las ,fi~irras de 
cuerpo entero hechas de pasta con mucho runbo, 
como son Diana, ercules. Benus y otras diferen- 
tes; J. por todos los quatro lados se halla adorna- 
da y pintada de mucho gusto y primor, coino el 
presente perjil. Solo se dijerencia en el colorido y 
sombras diferentes con la mayor bariedad y 
arnzonia que avsol~rtamente se puede dar, para mi 
gclsto". 
Este arco triunfal al que alude Vicente de Arizu debe 
de ser sin duda el que estaba situado junto a la Puerta de 
Alcalá, ante el cual se había congregado toda la villa y 
por el que efectuó su entrada Carlos 111; su coste ascen- 
dió a 63.000 reales (Fig. 19). 
Por último, el maestro navarro incluía un "borrador de 
la Maquina que le puso al Rei quando entró, en la Puerta 
del Sol en la fuente de Mari Blanca" (Fig. 20). Se trata- 
ba de una estructura a modo de rotonda que rodeaba la 
fuente construida entre 161 8 y 1630 por el escultor ita- 
liano Rutilio Gaci, compuesta de ocho columnas tenni- 
nadas en unas ninfas que sostenían guirnaldas de laurel, 
tal y como la definía Arizu: 
"Dofia Blanca está adornada con el perjil pre- 
sente, con 8 colunas y encima de cada una su 
ninfa, todas en carricaranza como se ve. Doña 
Blanca es la gire está en medio, sobre la jüente. 
La3rente es de piedra blanca; el zerco de piedra 
herroqtreña ". 
Conocemos la existencia de esta arquitectura efímera 
a través de una de las partidas de los gastos que tuvo la 
villa en las fiestas y decoración para la entrada de Carlos 
111, que refena lo siguiente: "Enfrente de la Puerta del 
Sol mui extraña y de una ydea particular, a la Ungra, con 
varias ninfas del Parnaso y los Retratos de los Reyes, en 
20.000 reales". Además, quedó representada en un cua- 
dro pintado por Luis Paret con motivo de la entrada del 
rey en Madridj6. 
Vicente de Arizu concluyó su viaje a Madrid en el 
monasterio de San Lorenzo de El Escorial, donde dibu- 
jó el alzado de la fachada principal (Fig. 21). Pese a que 
en sus apuntes procuró reproducir con la mayor fideli- 
dad la fachada, incumó en algunos errores. el más des- 
tacado de ellos el olvidar el cuerpo superior de la libre- 
ría escurialense al que se adosaba la portada principal, 
cuyo remate quedaba de esta forma exento; además 
colocaba unas esculturas en el frontón triangular que 
coronaba dicha portada inexistentes en la realidad, con- 
fundía el número de vanos practicados en los paramen- 
tos. y los chapiteles que remataban las torres laterales 
son de diseño mucho más complejo que el que reflejaba 
Arizu en sil dibujo. 
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La experiencia adquirida en su via-¡e a Madrid de-jará 
huella en la obra de Vicente de Arizu. ya que a partir de 
este momento la mayoría de los proyectos diseñados por 
el maestro denotan gran influencia de la arquitectura 
madrileña. consecuencia de las enseñanzas y experien- 
cias de su viaje. Aunque en él tuvo la oportunidad de 
contemplar un gran número de edificios. se manifie.;ta su 
predilección por la arquitectura barroca clasicista here- 
dera de los postulados herrerianos. Las fachadas con- 
ventuales de raigambre viñolesca que tuvo ocasión de 
contemplar en Madrid constituyen la base de sus diseños 
a partir de este momento. a las que añade elevadas torres 
laterales rematadas en airosos chapiteles. otro de los ele- 
mentos que más le llamó la atención en su periplo madri- 
leño. Un ejemplo claro lo constituye el proyecto que 
formó en 1771 para la fachada de la parroquia de 
Mendigom'a, del que se consen8a un borrador realizado 
por el propio Arizu. La fachada constaba de dos cuerpos 
unidos por aletones laterales. y quedaba enriquecida pnr 
dos monumentales torres que remataban en un chapitel 
de estructura troncopiramidal coronado por linterna 
octogonal. A la vista de su estructura. en la fachada nava- 
rra se detectan ecos de las fachadas del Colegio de San 
Lorenzo de El E~corial. Real Cárcel de Corte y Cole~io  
de los Padres de la Coinpañía de Alcal5 de Henaree. así 
como de 13s torres laterale\ de la iglecia de San Cayetano 
de los teatinos y de la torre de la igle~irt de San Fermín 
de los Navarros (Fig. 11). 
TarnbiPn la linterna y chapitel bulbo\o que remataban 
el cuerpo de campanas de la torre de S;trtagiidri. diseñ;i- 
do por el propio Vicente de Arizu (Fig. 13). guarclnn 
estrecha relación con algunos modelo\ que tuvo oportii- 
nidad de observar en su a Xladrid. como el cirnbo- 
rrio y linterna de la capilla de San IIidro y el chapitel del 
convento de las Salecas Reales. 
Vicente de Ari711 recogía en su manuzcrito sendne 
proyecto.; que realií.6 en la zerunda mitad del ziglo 
XVlll para la fiichada de la C3s;i Cnncictorial de 
Parnplonn y pan Iri fachada de su catedral, ecte último 
acornpañn(1o de una intere\ante declaracicín acerca del 
diseño de Ventura Rodrígiieir que fiie el seleccionado. Se 
da I:I circunstanci;~ de que eitoc proyecto.; fueron añ;i<li- 
do.; a rntxlo de epí lo~o del tr;itndn con p<wteriorid:id :i cii 
Fig. 70. Mcirzirscrito cle Ari:ii. Borrctrior (le ki tilcíylrina rle la 
firenre (le Mnri Blnncn. 
composición, pues si bien éste databa de 1778, los borra- 
dores fueron realizados por Arizu en 1785 al haberse 
quedado sin las trazas originales. 
En 1753 Arizu realizó un diseño para la fachada de la 
nueva Casa Consistorial que se pretendía constmir (Fig. 
74). Estaba formado por un desarrollado pedestal sobre 
el que descansaban pilastras pareadas de orden gigante, 
de fuste acanalado y capitel dórico; éstas articulaban el 
cuerpo principal en tres calles, en las cuales se disponí- 
an dos niveles de balcones con el marco moldurado y 
frontones alternativamente rectos y curvos. Un entabla- 
mento daba paso al cuerpo de remate, el cual trataba de 
enlazar con el principal mediante dos aletones laterales 
que sin embargo no lograban su objetivo unificador: 
dobles pilastras entre las que se abna una ventana, y un 
frontón triangular en el coronamiento. componían este 
segundo cuerpo. en ciiyos extremos figuraban pedestales 
con esculturas femeninas de Virtudes. La fachada de 
Arizu se caracterizaba por su excesiva sobriedad, en 
unas fechas en las que triunfaba en Pamplona la exube- 
rancia decorativa del rococó. En consecuencia, no debe 
extrañar que su proyecto fuese desestimado, aceptándo- 
se finalmente los planos de José Zay y Lordal'. 
Fig. 3 1. Mmiirscrito de Al-izri. Facliarkr principal de  San 
Lorenzo de  El Escorial. 
Años más tarde, en 1766, Vicente de Arizu realizó un 
proyecto para la fachada de la Catedral de Pamplona 
(Fig. 25) cuyo conocimiento, aunque no se llevó a la 
práctica, resulta de sumo interés por cuanto adelanta en 
varios años la cronología de los intentos para sustituir la 
primitiva fachada románica por otra más acorde con los 
gustos estéticos del momento. No en vano fue don 
Gaspar de Miranda, obispo de la seo pamplonesa entre 
1742 y 1767, el primero en expresar su deseo de hacer 
una nueva fachada cuando a su muerte dejó la mayor 
parte de sus bienes a la iglesia catedral: mas su voluntad 
no se cumplió inmediatamente porque había otras obras 
más urgentes como el pavimento de la iglesia, el trasco- 
ro o la capilla de Caparroso48. El diseño para la fachada 
de la catedral iba acompañado de la siguiente leyenda: 
"Borrador qe hazia Vizente de Arizu para el frontis de La 
Cathedral de Pamplona, quando decian qe se havia de 
dar a hoposicion el año de 1766, quando dn Juan Catalan 
hera mro de obras del Rey, y me hizo la onrra de nom- 
brarme, Su Magd, por maestro de la mesma ciudad y cas- 
tillo en tiempo del SO* Gaxes"49. El proyecto de Arim 
para la fachada catedralicia pone claramente de mani- 
fiesto el lenguaje arquitectónico del maestro, en el que 
combina la austeridad del barroco de corte clasicista con 
la riqueza ornamental lograda sobre todo mediante la 
colocación de puertas, ventanas y homacinas, con sus 
correspondientes enmarques, frontones y esculturas; en 
definitiva, un lenguaje tardobarroco inspirado en iglesias 
romanas y francesas del siglo XVII. 
Arizu incluía además una declaración acerca de la 
fachada de la catedral de Pamplona cuya construcción se 
llevaba a cabo bajo la dirección de Santos Ángel de 
Ochandátegui conforme al proyecto de Ventura 
Rodnguez, en la que criticaba la labor del maestro viz- 
caino (Doc. no 3). Según el testimonio de Vicente de 
Arizu, Ochandátegui había declarado que "en Navarra 
no havía en las fábricas otra cosa que piedra, y en los 
retablos madera, y nada de Arquitectura formal", por lo 
Fi,?. 22. Mntzlrscriro de Arizlr. Fticl~clrki de lo p(irroqlria tle 
Mendigorrít~. 
que el maestro navarro estaba "deseando por ystantes ber 
este Nuevo Arquitecto". Sin embargo, una vez iniciadas 
las obras de la fachada catedralicia, Arizu no ocultaba su 
decepción al no encontrar nada nuevo en su ejecución, 
por cuanto a su juicio el proyecto seguía el segundo 
tomo de Los cuatro libros de Arquitectzrra de Andrea 
Palladio: "allo que es muy biejo y que nada tiene de 
nuevo, pues sigue al parecer al Segundo tomo de Andrea 
Paladio, segun la basa que ha puesto ante curga y las 
colunas sueltas"". 
Arizu se mostraba sumamente crítico con el proyecto 
de Ventura Rodríguez, ya que le parecía muy amesgada 
la colocación de columnas exentas en una obra tan 
monumental, pues la experiencia demostraba que la 
mayoría de los edificios que se habían construido desde 
la antigüedad con columnas exentas habían acabado 
convertidos en minas: 
"Yo creo que si biviera oi dho Paladio, y ubie- 
ra esperimentado las grandes Rqnas,  no 10s for- 
maría sueltas las collmas de piedra en obras de 
tanta altura y gravedad, y tanpoco parezen 10s 
proporciones en 10s puertas ni bentanas, sin duda 
Fig. 23. Vicente de Ariru. Trn:n (le lci torre (le Srrnn~irrln. 
que se le quedaron en el tintero, y las esperien- 
cias muertas en su caveza ... Y que diremos de las 
fabricas que hii-ieron con colrrnas sueltas de pie- 
dras siteltc~s mil Ruinas. Repárese, y considerese 
bien entre otras aquel grandiosisirno templo gire 
dedicaron al sol los ejicios en Palmira, J otras 
que se arruinaron J mataron a innumerables efi- 
cios. porque fallaron las colunns; y la,fizbrica de 
la casa profesa de Madrid, que no a srrsistido 520 
años, se deshizo el año de 1782, porque fallarori 
sus colirnas". 
Por contra Arizu, tras proponer a Viñola como mode- 
lo a seguir en materia de arquitectura, consideraba que 
para asegurar la fortaleza, seguridad y hermosura del 
templo, las columnas debían ir adosadas al muro, sobre- 
saliendo del mismo dos tercios de su diámetro. Para 
dotar de mayor consistencia a su planteamiento. Vicente 
de Arizu mencionaba una serie de edificios de indiscuti- 
ble fama que se habían construido con arreglo a estos 
presupuestos, tal es el caso de la basílica de San Pedro 
del Vaticano, la iglesia catedral de San Juan de Letrán de 
Roma, la catedral de San Pablo de Londres, o la catedral 
de Lisboa. Incluso recum'a a su viaje a Madrid efectua- 
do en 1760 para señalar aquellos templos que tuvo opor- 
tunidad de ver y cuya fachada presentaba columnas ado- 
sadas y no exentas, como la iglesia del Convento de la 
Compañía de Jesús de Alcalá, el Colegio Imperial de 
Madrid y, sobre todo. el Monasterio de San Lorenzo de 
El Escorial. Vicente de Arizu concluía su dictamen con 
una recomendación a Ochandátegui, a quien aconsejaba 
que se fiJase en la propia fábrica arquitectónica de la 
catedral: 
"Y  zrltimamente para I~rcirse qualquiera en si17 
obras, siga los autores modernos. J entre otros a 
Juan Barocio de Bi~qñola, qtce es mas irsual y 
corriente en todo el Unii.erso. Y sol(> di<qo que es 
una obra grande, y que lo traiujado ha mul pro- 
Fi,?. 74. Mn~~lircrifn de A ~ ~ ; I I .  Fachirrfn cle lo Ccirn 
Consi~rnrinl de Pnnlplnria. 
liro, pero que su planta no es cosa especial, lo 
primero qiie aq~rellas col~rnas estaban muy juntas, 
y que sirs hrtecos mili estrechos y rnui sofocados ... 
y sin la se~irridad devida, porque segun sirs dia- 
metros. han de tener mircha elei~ncion segun las 
re,qlas del arte. nirnca se podran abrazar tan 
bien con la .fabrica principal. como si jiteran 
abrazarlos a las paredes. cotl dos tercios de hirelo 
como enseña la esperiencia. qire es madre de la 
ciencia; y si no. hease entre otras fabricas memo- 
rables, la primera la de S" Pedro de Roma, la de 
S* Jiran Lrrterrín, la Yglesia Mmor de hr?dres, la 
de Lisho eri Portrrgal. y otras nr~rchas. Pero deten- 
te. Urente. adonde has, si tienes mcís cerca posa- 
das donde puedes satisfacer a todos: bamos a San 
lorenro el Real. rrnn de Ins otai8as tn~rai~illas del 
nlirndo. y allarernos qire sirs coliinas estcín ahra- 
:atlas con n r  frontis, el Colegio Ynperial de 
Madrid lo tnesmo: elfrontis del Cole.~io de Alcrrlcí 
que $re de los Padres de la Compañín: Y otras 
rnirchas qire he visto bien dispirestas y trai~ajadas 
cori primor y permanencia y mircha ma,q4.. Y si 
trrhiara ojos para mirar Iris cosas  NI pasar: y 
recta yntencion, allarcí en la misma catedral 
mucho en que aprender: y mas en qice admirar". 
Deberíamos preguntamos el motivo por el que Arizu 
criticaba con tanta dureza a Santos Ángel de 
Ochandátegui. a quien no correspondía la autoría del 
proyecto. sino a Ventura Rodríguez. A este respecto 
debemos tener en cuenta la importancia del papel 
desempeñado por Ochandátegui como director de la 
obra. por cuanto el diseño de Ventura Rodríguez presen- 
taba la planta y alzado de la fachada de foma escueta, en 
el que si bien se podían captar la idea general y las pro- 
porciones que se quería dar a la misma, multitud de deta- 
lles esenciales para lograr su total perfección debieron 
ser interpretados por el maestro arquitecto, convirtiéndo- 
se casi en coautor de la fábricas'. De hecho 
Ochandátesui introdujo diversas modificaciones sobre el 
proyecto inicial. siendo la más importante la de variar la 
distancia que tenían las columnas entre sí. juntándolas 
un poco para conseguir mayor solidez: esta circunstancia 
ya fue denunciada por Vicente de Arizu al afirmar que 
"aquellas colunas estaban muy juntas, y sus huecos mui 
estrechos y mui sofocados". 
Vicente de Anzu no fue el único en disentir de la labor 
de Ochandátegui, ya en 1790 se publicaron varios escri- 
tos que atacaban directamente al  directo^ de la obra cate- 
dralicia, firmados por José Pablo Olóriz, maestro de 
obras de Pamplona, y Francisco Albella, uno de los 
escultores que trabajó en la fachada; Ochandátegui res- 
pondió de forma clara y concisa a todas las críticas que 
se le hicieron, demostrando un profundo conocimiento 
de teóricos como Vitrubio, Palladio, Vignola, Serlio, fray 
Lorenzo de San Nicolás, José Ortiz, Bails, etcs2. 
Además de los diseños ya mencionados para el 
Ayuntamiento y la catedral de Pamplona, Vicente de 
Arizu incluyó en su tratado planos y dibujos de otros 
proyectos arquitectónicos en los que fue solicitada su 
presencia. Es el caso de un borrador del puente de 
Murillo el Fruto, en cuya ejecución actuó como super- 
visor "para aclarar, si huviese algunas dudas. sobre su 
construcion, y otra qualquiera cosa". También incluía 
la planta con sus medidas del palacio del Marqués de 
Feria de Tafalla, en cuya construcción debió de partici- 
par, pues según sus palabras en 1753 se desplazaba 
desde Pamplona a Tafalla a "hazer las obras del 
Marques". Otros dibujos que aparecen en el manuscri- 
to de Arizu corresponden a los conventos de recoletas 
de Pamplona y Tafalla, este último acompañado de una 
nota alusiva a su fundación en el siglo XVII: "se fundó 
en tiempo del Rmo Padre Samaniego el año de 167 1, 
haze 1 1  1 años". 
APENDICE DOCUMENTAL 
DOC. no 1. 
Apuntes de edificios que tomó Vicente de Arizu en su viaje en 1760 "solo por ber las mejores Fabricas que se 
hallan en Madrid y en toda su carrera, empezando desde Almazán asta el Escuna1 o San Lorenzo el Real". 
Fuente: Barios tratados y Borradores de Barias Ciencias Reducias de Barios auts... compuesto por Vizente de 
Anzu. Año de 1778. 
Año 1760. 
Borrador del Sor Altamira en su Palacio en Almazán, y la Basílica de Jhs Nazareno, que está antes de entrar en 
Almazán. 
Borrador de la longitud y latitud de la Plaza Maior de Madrid. 
Borrador del frontis del combto Ympi de los Pc de la Compañía en Alcalá de Enares. 
Borrador del Frontis del Colexio Ymperial de Madnd. 
Borrador de la Yglesia de Sn Antonio de Ytalianos de Madnd. 
Borrador de la Cappa de S n  Ysidro de Madrid. 
Borrador de la Planta Jeográfica del Palacio nuevo del Rey en Madrid. 
Borrador de la Plaza de Toros junto a la Puerta de Alcalá en Madrid, y la torrecilla que hizo Josef Prado frente el 
Retiro y Palacio del M Ezmo Duq de Medinaceli. 
Borrador de la Glorieta del Rei. 
Borrador de la Planta del Retablo de Sto Thomás de Madrid. 
Borradores de puertas y bentanas que empezaron adornar en Madrid. 
Borrador del hadomo que le pusieron al Rey, la ermandad de Plateros en su entrada Real en Madnd. 
Borrador de las Descalzas Reales, o de su Yglesia. 
Borrador de la Maquina que le hizo al Rey en su entrada la villa de Madrid, en la calle de Alcalá. 
Borrador del perfil ynterior del Colexio Ymperial de los Padres de la Compañía de Madrid. 
Borrador del Cuartel de Guardias de Cors, y de la Yglesia de Sn marcos en Madrid. 
Borrador de la Yglesia de las Sras de la Encomienda de Snthiago en Madrid. 
Borradores de barios zimborios y chapiteles que ai en Madrid. 
Borrador de la Maquina que le puso al Rei quando entró, en la Puerta del Sol en la fuente de Mari Blanca. 
Borradores de las obras que estavan hechas hechas en lo de Fontellas para la toma de las Aguas de la Zequia Ynperial. 
Doc. n" 2. 
Reflexiones de Vicente di bbre las fachadas de 1 adrid. 
Fuente: Barios tratados y Borradores de Barias Cienci 
760. 
idrid se us iazer todo con corni ndo las haguas con canales de plomo; en 
:S sus med entomizad idole sus 11 hazen llanas dichas medias cañas y des- 
pues se pintan de prespectiva. Todas las tachadas se hazen de ladnllo comendolas llanas sin pasarles paleta por nengu- 
na junta poniendo los marcos contra la moncheta bolbiendo sus arcos en regla y despues se ban adornando los marcos 
con sus molduns de yeso. Y estos y sus comisillas repisadas sobre cartelillas quedan del mismo color del yesso, for- 
mandole sus fajas de comisilla en todos los suelos aunque sean de prespectiva. Y todos los entrebalos u lienzos se luzen 
con yeso y enfiisco sobre el se luze con cal de suerte que ha de quedar de color de leche que de esa forma queda con la 
maior ermosura y bariedad, y en otras se pintan los entre lienzos con ... de carmin. Ai muchisimas fachadas que son Ila- 
nas pero estan dadas de estuco, y pintadas de prespectibas al fresco, en unas partes finjen pilastras y en otras colunas; y 
lo mejor que tienen en todas las fabricas es el guardar con mucho ci ;imetria dc 
de Amba abajo son yguales en lo ancho aunque no sean yguales en en cada bc 
rotundo de diferentes generos como aqui se be. 
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al de Pam iplona. 
l "C.l. 
Año 1 
Estanc ron alguni 5 
Arquitectos, y me preguntaron qué me parecía la dha Planta y me suplicaron dixese mi sentir, y echome cargo respon- 
dí berdaderamte que no hera lo que yo aprendí, según aquellas bozes que hoi al principio, que dixo Ochandategui que en 
Navarra no havía en las fábricas otra cosa que piedra, y en los retablos madera, y nada de Arquitectura formal, por lo 
qual estava deseando por ystantes ber este Nuevo Arquitecto, y allo que es muy biejo y que nada tiene de nuevo, pues 
sigue al parecer al Segundo tomo de Andrea Paladio, segun la basa que ha puesto ante curga y las colunas sueltas. Yo 
creo que si biviera oi dho Paladio, y ubiera esperimentado las grandes Ruynas, no las formaría sueltas las colunas de pie- 
dra en obras de tanta altura y gravedad, y tanpoco parezen las proporciones en las puertas ni bentanas, sin duda que se 
le quedaron en el tintero. y las espenencias muertas en su caveza. Y ultimamente para lucirse qualquiera en sus obras, 
siga los autores modernos, y entre otros a Juan Banocio de Bigñola, que es mas usual y comente en todo el Universo. Y 
solo digo que es una obra grande, y que lo travajado ba mui prolixo, pero que su planta no es cosa especial. lo primero 
que aquellas colunas estaban muy juntas. y que sus huecos mui estrechos y mui (roto) seguridad devida, porque segun 
sus diam nucha elevacion segun las regl :, y nunca se podran abrazar tambien con la fabrica 
principal azadas a las paredes, con dos 1 buelo como enseña la esperiencia, que es madre de 
la cienci; re otras fabricas memorables, i la de S" Pedro de Roma, la de Sn Juan de Letrán, 
la Yglesia Mayor de Londres, la de Lisbo en Portugal, y otras muchas. Pero detente, Vizente, adonde bas, si tienes más 
cerca posadas donde puedes satisfacer a todos: bamos a San Lorenzo el Real, una de las otavas maravillas del mundo, y 
allaremos que sus colunas están abrazadas con su frontis. el Colegio Ynperial de Madrid lo mesmo; el frontis del Colexio 
de Alcalá que fue de los Padres de la Compañía; Y otras muchas que he visto bien dispuestas y travajadas con primor y 
permanencia y mucha m a e .  
Y que diremos de las fabricas que h :párese, y 
se bien entre otras aquel grandiosisimc, uLulLa,,, a, ,u, , ,, , a,,,,,,a, , ,S que se ariuiiinivii 
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raran el conclave, ni el Punto endo. por 
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ica Sorda. 
NOTAS 
1 La cultura arquitectónica de los maestros que tomaron parte en el proceso constructivo del barroco navarro ha sido anal~zada en profundidad en 
nuestra tesis doctoral Arquitectura barroca religiosa en Navarra, sustentada en la Universidad de Navarra. 
ARRESE, J.L. de, Arte religioso en itn pueblo de Espafia. Madrid, 1963, pág. 80. 
3 A.D.P. Treviño. CI 278 - No 20. 
"1 término "idiota" era empleado por el alarife madrileño Juan de Torija, quien se lamentaba de que la ejecución de edificios por maestros que no 
contaban con la suficiente preparación teórica iría en detrimento de los mismos, "al entregarlos a idiotas y así tienen tan malos fines como se ve 
cada día en los edificios públicos". TORDA, J. de, Tratado breve sobre las Ordenanzas de la Wlla de Madrid y Policía de ella. Burgos. 1661 (Ed. de 
Madrid de 1728), págs. 30-3 1. 
5 A.G.N. Procesos, no 4781. De la cofradía de San José y Santo Tomás contra elji.sca1, fol. 80 
6 En una declaración efectuada en 1734 por fray José Alberto Pina con motivo de la construcción de la iglesia de la Compañía de María de Tudela. 
el tracista hacía referencia a las ordenanzas de Torija y Ardemans; por su parte, fray José de San Juan de la Cruz citaba a Leon Bautista Alberti en 
su tasación del crucero y cabecera del santuario de San Gregono Ostiense de Sorlada llevada a cabo en 1764. A.G.N. Procesos. Pendientes. Fajo 
Único. Félix López, año 1734, no 17, fols. 15-16. A.G.N. Prot. Not. Aguilar (Bemeza). José Ruiz de Ubago. 17ó4. doc. no 7. Esm de entrega de los 
fábricas de canrená y albañilería. 
GARMENDIA LARRANAGA, J. Gremios, oficios y cofradías en el País Vasco, Oyarzun, 1979, págs. 123-136. BLONDEL, J.F., De la dittrihlrrion des 
maisons de plaisance et de la décoration des edijices en general, 2 vols.. París, 1737-38. 
8 AZANZA LOPEZ, JJ., "La biblioteca de Juan de Larrea, maestro de obras del siglo XVIII", Príncipe de Viana. 1997, págs. 295-328. 
9 A.G.N. Prot. Not. Tafalla. Mateo Burgos. Año 1790. N" 15. Testamento de Vicente de Ariru, vecino de esta ciudad. 
10 Con relación a esta última. Arizu reflejaba en su manuscrito que "en 8 de julio de 1786 pagué a la cofradía de la5 Almas 96 rS por 32 añoi de retraso 
de marido y mujer". 
11 F. LORENZO DE SAN NICOLÁS, Arte J rtso de la Arquitectrrra, Madrid, 1736, T. 1, pág. 216. 
'2 "Barios tratados y Borradores de Barias Ciencias Red~rcias de Barios alir', Asíde la Jeometria pratica. como de la secterometria. o Arte de cubicar 
todos los Solidos; del modo de medir por el aire todas las alturas ynaccesibles, tanto por la sombra del sol. como por la ytfle.riori y rqt7e.riori de 
un espexo, como por la agua, con el modo de trasladarlas al papel y medirlas: de las Prespectivas de Elrclides; de la Hidra~tlica o Hidmtechinn: 
De la Arqciitectrua cibil, J ornamentaria; De barias fabricas de Roma, yjitera de ella; De la GeografTa: De la Astronomía: Del modo de conocer 
los Reloxes de Faldriqztera, si son buenos o defecruosos, con sus tablas correspondientes para sir perfecta j,itelijencio: Con otras muchas 
cztriosidades sobre varios has~intos conbenientes a la sociedad, y bien público. compuesto por R e n t e  de Arizir. Año de 1778". Nuestro más sincero 
a,pdecimiento a su propietario por habernos permitido la consulta del mismo. 
13 Tenemos constancia de que el Compendio Mathemático de Tomás Vicente Tosca era conocido en el ámbito pamplonés de mediados del siglo XVIII, 
por cuanto figuraba en algunos inventarios de bienes, como el del médico José Joaquín de Aoiz realizado en 1753: "nuebe tomos en Octabo Tosca 
Compendio mathematico", tasados en 72 reales. A.G.N. Prot. Not. Pamplona. Fermín Istúriz. 9-4-1753, doc. no 61. Ymhentario de vienes echo pr 
Dn Joseph Juachin de Aoiz de los qire tiene en se casa. 
Tosca incluía en el primer grupo a la Geometría, Aritmética, Algebra, Trigonometría y Logaritmica: y en el segundo a la Música. Mecánica, Estática. 
Hisdrostática, Arquitectura Civil, Montea. Arquitectura Militar, Artillería. Optica, Geografía, Astronomía, Gnómica y Cronografía. LEÓN TELLO. F.J. 
y SANZ SANZ, M.v., Estética y teoría de la arquitectrrra en los tratados españoles del siglo XVIII, Madrid, 1994. págs. 52-53. 
' 5  Juan Gómez de Mora señalaba lo siguiente: "El favor que los señores Reyes antiguos hizieron en tiempos pasadoi al oficio de Architecto o Traqador. 
como tan importante en la República, dio muy bien a entender lo que refiere la Antigüedad de Dinocrates Architecto. a quien Alesandro Rey de 
Macedonia mandó anduviese siempre cerca de su Real Casa, y los señores Reyes de España an observado lo propio dando entrada y hora en su 
cámara a los que a tenido el oficio de Traqador y encargándose de las Trasas...". TOVAR MARTÍN, V., Arquitectiira madrileño del siglo XVII, Madrid. 
1983, pág. 470. 
16 La primera traducción en castellano de los Elementos de Euclides fue publicada en 1576 en Sevilla por Rodrigo Zamorano, aunque sólo incluyó 
los seis primeros libros "por ser estos mas necesarios que los otros". Una nueva traducción tuvo lugar en 1637 por Luis Carducho: y en 1663. fray 
Lorenzo de San Nicolás lo incluyó en su Segunda parte del Ane? Uso de Arqiritecntra. También es citado en numerosas ocasiones por el arquitecto 
y tratadista salmantino Simón García en su Compendio de Architectitra y Simetná de los Templos coofonne a la medida del Citerpo Hitmano con 
algunas demostraciones de Geometría, obra que compuso entre 1681 y 1683. 
17 En efecto, en este apartado. f i z u  evidencia el conocimiento del Tratado XXVI del Compendio Marhemanco de Tosca. titulado: De la G~iónlic<i. ir 
de la Teoría y Práctica de los Reloxes de Sol. 
18 A f m a  Arizu en su tratado que "El Padre Tosca en su Compendio Mathematico tomo 5 tratado X Libro 1 de la Arqra Militar Fol. 755 trata robre 
las fortificaciones". A pesar de que Tosca carecía de la práctica bélica que tenían otros matemáticos que le precedieron en el estudio de la 
arquitectura militar, con su talento y dominio de los conocimientos matemáticos y filosóficos. sistematiz6 con acierto la doctrina de los principalei 
tratadistas europeos sobre arquitectura militar. por lo que su doctrina sobre fortificaciones aicanzó una amplia difusión en el s i ~ l o  XVIII. 
'9 Tosca incluyó en su Compendio Mathemático una exposición de la teoría física del movimiento del agua. que figura en el tomo cuarto, cuyos 
tratados once, doce y trece versan sobre la hidrostdtica, hidrotecnia e hidrometría. La primera era definida como "ciencia físico-matemitica que 
examina la gravedad y momento de 10s cueqms sólidos en los líquidos o fluidos". Denomina hidrotecnia O de los artificios y máquinas hidráulicas 
al "arte que enseña la fábrica de varios artificios para mover y levantar el agua. comunicándole con ellos la agilidad que le negó la naturaleza". Por 
último. la hidromern'a era el "movimiento. conducción y repartición de las aguas'., la parte que más interesaba a los ingenieros y a los encargados 
de ohras de urbanismo. L E ~ Y  TELLO. F.J. y S . 4 3 7  S-\=. s1.V.. Op. cit.. pág. 1.185. 
2" Trataclo hreie. Declaracion y esrension sobre las hordenanzas de Yeseria, q. tiene este Reino de Navarra. formadas el año de 1570. y las que formó 
Jrrnri de Torrirn mro Arquitecto ?. Alarife quefrre de la \'illa de Madrid el año de 1640, y también de las de Dn Theodom Ardemans. formadas el 
niio de 1719. Jrintnmente con los de Toledo. todos diri.~idas a el buen modo de hexecutar las Fabricas de canreria. alhañileria y carpinteria. 
Dedicadas a la M.N. y M.L Cirtdad de Pamplona. caisera y Comna del Reno de Nai,arra, por sir más humilde hiro nahrraí. Vícente de Aricir. 
Colección Particular. 
21 BONFT CORREA, A.. Figirras. modelos e imágenes en lor tratadisras españoles, Madrid, 1993, págs. 25-26. 
zr Entre los monumentos romanos que recogía el tratado de Vicente de Arizu se encontraban los templos de Quirino. de la Fortuna, de Satumo, de Apolo. 
de la Fede. del monte Janicolo. la basílica de Paolo Emilio. el Palacio de Numa Pompilo, las casas de Fulvio Sabino. de Pomponio Atico, de Escipión 
Africano. de Pompeu. de Virgilio. de Giacondo, la terma y casa del Emperador Tito, la Domus Aurea de Nerón en Roma. y la Secretaría del Popolo 
Romano. Por último aparecía un "borrador de la zelebrada fachada o perfil de el templo de Jesus en Roma, de los Padres de la Compañía de Jesus". 
y s1ARTIITLLI. F.. Roma di niroio esartamente ricercata nel siio sito con hino cid di curioso in esso si rirmva si anhco. come moderno, cioe. Chiese. 
Monclrteri. Ospednli, Colle~i .  Seini~iari. Tempi. TeatN, Anfitearri. Cerchi. Fori. Crrrie. Palazzi Strrrire. Librarie. Mirsei, Pirrrire, Scirltirre, et i nomi 
de ~1';Zrtqfici. Di Fiorninnte Mnrtinelli. Di niroiso con ogni diligenza correrra, et accrescir<ra, con hellefigrtre. In Roma. per gI'Eredi del Corb., A 
spese de Giusseppe San Germano CONO. Librar0 a Pasquino. 1702. 
'4 En el caso de Jean Mariette. quizás pudiera tratarse de L'arcliirecnrrefrtln~oise, orr reciteil des plans. eleixations, corrpes etprofils des églises. palais. 
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SI En efecto, con motivo de la entrada de Carlos 111 a Madrid se celebraron numerosos festejos en los días siguientes: corridas de toroi. comedias 
teatrales, mojigangas, fuc les y luminarias. Carlos Il i I  erigido jur lugar en 
el que se había congrega, Ila: allí el corregidor entrj 1, quien subic I desfile 
por sus calles. Según rela ta de Modrid el 15 de juli :I adorno de l  ent ti vas 
y arcos muy lucido, y toc jo con aplauso y minucia e conservan astos de 
las fiestas y decoración para la entrada de Carlos 111. entre los que resultan particularmente interesantes los siguientes: "Un arco donde da p 
la calle de Alcalá, que tiene de alto 193 pies, todo de arquitectura. pintado. dorado. con tres caballo?. como el c 
reales. Otros cuatro arcos. dos en los portales de Guadalaxara y dos junto a Santa María. en 12.000 reales ... La faci 
de espejos, en 66.000 reales. La Casa del Conde de Oñate adornada a la Toscana. Desde la Puerta de Alcalá hasta 
donde empieza la carrera. se viene una Gran Galera adornada por dentro y fuera a la chinesca. en 3 1.000 reales". u.+> V ~ L A  -r <i,LL,>in,. V.. i 
de Carlos 111, t. TI. 1891, págs. 94-96. 
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